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1 Uvob

Pro potfeby Uzemni studie krajiny (USK) bylo provedeno dotaznikové $etfeni v FeSeném
Uzemi — spravnim obvodu obce s rozSifenou pusobnosti (SO ORP) Slavkov u Brna.

V Uvodu je vhodné uvést nékteré obecné charakteristiky feSeného uzemi:

Z hlediska dopadl a fungovani krajiny ma zasadni vyznam hustota osidleni. SO ORP
Slavkov u Brna ma 154 obyvatellkm?, coz je vy$8i nez primér za CR
(136 obyvatel/km?) ale niz8i nez primér SO ORP Jihomoravského kraje (166
obyvatel/ km?). Vysoka hustota osidleni zvySuje zatéz krajiny.

V uzemi je 11 obci s poctem obyvatel do 1 000, 3 obce maji pocet obyvatel v rozmezi
1 001 — 1 500, obce Kienovice a Otnice maiji po€et obyvatel v rozmeni 1 501 — 2 000
a nejvétsi Slavkov u Brna ma vice jak 6 000 obyvatel

Turisticky potencial a cestovni ruch se z hlediska pobytové rekreace, tj. pobyt mimo
misto bydlisté trvajici vice dni, vyznacuje zejména potencial k uspokojeni kratkodobé
pobytové rekreace.

Jedna se o relativné malé tzemi — 157 km? (primér SO ORP CR je cca 380 km?),
v Jihomoravském kraji je pramér SO ORP — vétsi nez 342 km?. Nejvétsi SO ORP
v CR maji i pfes 1000 km? (nejvétsi SO ORP Znojmo - 1242 km?).

Z hlediska poctu obyvatel (SO ORP Slavkov u Brna — pfes 24 tis. obyvatel), je pod
primérem SO ORP CR — cca 45 tis. obyvatel, a zaostava i za priimérem SO ORP
Jihomoravského kraje (pfes 56 tis. obyvatel). Pocet obyvatel v SO ORP jako celku
velmi mirné roste, pfi¢inou je nardst pfirozenou mérou, ale i migraci.

Index stafi obyvatel je pomérné syntetickym odrazem demografického vyvoje, SO
ORP Slavkov u Brna (iS=92) je z tohoto vyraznéji pod primérem CR (iS=126), vse
v r. 2020. Index stafi udava, kolik osob ve véku 65 let a starSich pfipada na 100 osob
0-14 let (v pfedproduktivnim véku). Podil po¢tu obyvatel ve vékové kategorii 0-14 let
roste.

SO ORP vykazuje narlst poctu obyvatel od roku 2010, ktery je zplsobeny pfedevsim
stabilnim po¢tem narozenych déti a pfiristkem obyvatelstva stéhovanim

Ve srovnani s Jihomoravskym i celostatnim primérem se droven vzdélani
obyvatelstva li§i, vy$8i pocet osob je se stfedoskolskym vzdé&lanim (38,83 %, za CR
vzdélanim (3,70 %, za CR 4,08, za Jihomoravsky kraj 4,01 %).

Uroveli nezaméstnanosti se pohybuje kolem 2,91 (r. 2020), ti. pod primér CR
(3,1 %), nicméné rok 2020 byl zasazen pandémii. Pfed rokem 2020 byla
nezameéstnanost nizsi, kolem 2,15 %, coz bylo vyssii nez 2,0 % tj. primér za CR.
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Tabulka 1: Zakladni ukazatele sidelni struktury SO ORP Slavkov u Brna SirSi srovnani
Vyméra v km? Poéet obyvatel
Primér na
Pocet Hustota
Pocet | Pocet | cCasti Pramér c¢ast | obyvatel
SO ORP obci k.u. obce | Celkem | naobec | Celkem | obec obce na km?
Bucovice 20 26 26 171 8,6 16 190 810 623 95
Brno 1 48 48 230 230 382405 | 382405 7 967 1663
Hustopece 28 29 29 355 12,7 36 469 1303 1258 3 550
Kufim 10 10 10 77 7,7 23 554 2355 2 355 306
Kyjov 42 46 48 470 11,2 55 530 1322 1157 118
Slavkov u Brna 18 18 18 157 8,7 24 274 1349 1349 155
Slapanice 40 43 43 343 8,6 71102 1778 1654 207
Vy$kov 42 64 74 540 12,9 52 271 1245 706 97
Priméry SO ORP za Gzemi:
Jihomoravsky kraj | 251 355 | 37,0 292,9 37,6 | 82724,0 | 49070,89 | 2133,6 773,9
CR 30,5 63,3 73,1 382,31 15,37 45 358 3837 922 146

Zdroj: CSU, 2020

Zameéreni dotaznikového Setfeni vychazelo z pfedpokladaného vyuziti vystupu - tj. pro ucely
uzemni studie krajiny (USK). USK je uzemni studii ve smyslu § 25 a § 30 stavebniho
zakona, tj. je jednim ze zakladnich podkladd pro planovaci a rozhodovaci ¢innost zejména
organll Uzemniho planovani, ochrany prfirody, stavebnich Ufadu a dalSich organt podilejicich
se na rozhodovani o krajiné. USK muze byt také vyuzita pro dopInéni a upfesnéni lzemné
analytickych podkladli ORP, a pfedevSim vlastnich uzemich plan obci. Cilem studie je
zejména zlepSeni planovani v krajiné (jeji pfiméfené ochrany, ale i optimalni spravy z
hlediska udrZitelného rozvoje zalozeného na vyvazenych a harmonickych vztazich mezi
socialnimi potfebami obyvatelstva, hospodarskou €innosti a zivotnim prostfedim).

K tomuto zaméru je nezbytné komplexni poznani uUzemi, v€etné nazord a ocekavani
obyvatel, definovani nedostatkli, omezeni, moznosti rozvoje a zmény téchto uzemi
s ohledem na osidleni — obyvatelstvo (poznat bézné rozliSovany sekundarni a terciarni
segment krajiny, tj. antropogenné ovlivnény ¢i lidmi vytvofeny ,segment” krajiny).

Obecné je vychazeno ze skuteénosti, Ze Evropska imluva o krajiné (EUoK) popisuje cilovou
kvalitu krajiny takto: ,Cilova kvalita (v minulosti nespravné pfekladano charakteristika) krajiny
znamena vyjadreni pozadavku a prani lidi na charakter prostfedi, v némz ziji, formulované
pro danou krajinu kompetentnimi vefejnymi organy.“ Dale pak: ,Krajina znamena ¢ast uzemi,
tak jak je vnimana lidmi (obyvatelstvem), jejiz charakter je vysledkem €innosti a vzajemného
plusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord®. Zasadni vyznam zde ma slovo vnimani
(percepce) krajiny, tj. rozliSovani vnimaného a skuteéného stavu krajiny.

Podle EUoK (Dtivodova zprava 11/24): ,Bude-li lidem svéfena aktivni role pfi rozhodovani o
krajiné, budou se s daleko vy3&i pravdépodobnosti identifikovat s Uzemimi i mésty, kde travi
svuj pracovni a oddechovy €as. Pokud budou mit vétsi vliv na svoje okoli, budou schopni
posilit mistni a regionalni identitu a charakteristické zvlastnosti, coz jim pfinese odménu v
podobé individualniho, socialniho a kulturniho uspokojeni. To mize zase podpofit trvale
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udrzitelny rozvoj konkrétnich oblasti, nebot kvalita krajiny ma vyznamny dopad na uspésnost
ekonomickych a socialnich iniciativ, at’ vefejnych nebo soukromych.

V dotazniku bylo zafazeno celkem 14 otazek, pficemz nékteré byly pomérné Clenité a mély i
dal$i podotazky (napf. otazky €. 5, €. 6 a €. 9). Celkem bylo vyhodnoceno 291 vyplnénych
dotaznikd z 18 obci z SO ORP, vyrazny podil mély dotazniky z mésta Slavkov u Brna - 102
dotaznikl (cca 35 % dotazniku, pfi podilu mésta Slavkov u Brna na poctu obyvatel 29%
z celého SO ORP), tj. ve velmi mirné vyS$Sim poméru, nez jak se mésto podili na celkovém
poctu obyvatel SO ORP. Relativni navratnost dotaznikd je nutno posuzovat s ohledem na
téma a distribuci dotazniku — v€etné internetu. Poget dotaznikl je dostatecny z hlediska
jejich absolutniho poétu a vyplnénosti dotaznikli, zejména pak pro formulaci obecnych
Zjisténi v feSeném uzemi.

V pfipadé konkrétnich namétl uvadénych v dotazniku — na urovni obci (napf. doporuceni
trasy cyklostezky), je nezbytné jejich odborné posouzeni a provéreni u jednotlivych obci
v navrhové etapé, zaroven (s ohledem na méfitko studie) rozliSovat ,detaily“ v ramci sidel a
koncepc¢ni feSeni (napf. s dopady na vice sidel i propojeni biokoridorl apod.) dotykajici se
krajiny (krajinnych okrsku, jako zakladni ploné jednotky krajiny v USK). Pfitom je krajina
chapana jako Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystému véetné civilizacnich prvkd, nikoliv pouze volna nebo
pfirodni krajina (jeji primarni struktura). Ke komplexnosti chapani krajiny — zejména o
doplnéni poznatku o terciarni strukture jsou vyuzity i vysledky tohoto dotazniku.

V uvahu je nutno vzit i specifika sou€asné distribuce dotaznikl, stale CastéjSi odmitani
dotaznikl, nevyzadané posty apod. Atmosféra komunikace se ve spole¢nosti dlouhodobé
zhor8uje. Ne vzdy byly vyplnény vSechny odpovédi v dotazniku, obvykle byl poCet odpovédi
na uvedené otazky o nékolik procent nizSi nez celkovy pocet dotaznikd. “Vyplnitelnost®
dotazniku limituje do zna¢né miry i jeho odbornéjsi zaméreni.

Vyplnény byly vyhradné dotazniky v ,nternetové“ formé& vystupu, které zpracovatel
vyhodnotil a interpretoval. Samotna interpretace zjiSténych odpovédi predstavuje zasadni
problém vétiny dotaznikovych Setfeni. Mnohdy poskytuje rozporupliny obraz vnimani reality
jednotlivymi obc¢any, skupinami ob&anl, obcemi, ktefi maji odliSné zajmy, preference, ale
rizné vnimaji i jednotlivé pojmy, prava a kompetence. To je dale patrné i z vysledki
provedeného Setfeni. Mnohdy jsou vysledna zjisténi i ucelové interpretovana, neni
zohlednéna jejich validita, reprezentativnhost, rozdil mezi nazorem a skuteCnym -—
pravdépodobnym jednanim (ochotou podilet se na nakladech, zejména finanénich —
whlasovani penézenkami®).

Krajina a ,hospodaieni v krajiné* je sice popularnim pojmem, ale na druhé strané je potfeba
vnhimat i naprostou transformaci chovani (hospodareni) ¢lovéka v krajiné v poslednich zhruba
100 letech, a to i u obyvatel sidel, ktera jsou i dnes stale povazovana za vesnicka. V
minulosti v nich byla obvykle vice neZz polovina obyvatel pfimo spojena s hospodafenim
v krajiné, v souCasnosti obvykle jiz pouze nékolik procent obyvatel. Obecné vSak roste
vyznam mimoprodukénich funkci zemédélstvi a lesnictvi. Z pohledu vazeb obyvatel a sidel
na hospodafeni v krajiné vesnické osidleni v CR do znaéné miry zaniklo.

Obecné je mozné tvrdit, Ze navratnost dotazniku pfedstavuje dostatecny pocet odpovédi pro
feSené uzemi. Spolehlivost odpovédi prudce klesa tam, kde by byly odvozeny pouze z méné
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nez nékolika desitek odpovédi (cca pod 30 odpovédi), k Cemuz v FeSeném uzemi jako celku
nedoslo.

Na druhé strané je vSak potfeba vnimat skuteCnost, Ze vracené dotazniky nepfedstavuji
odpovédi ze souboru ziskaného pfisné nahodnym vybérem, méné komunikativni (napf.
mladi ob¢ané) a socialné nekooperativni skupiny obyvatel ,odevzdavaji-zasilaji“ dotazniky
obvykle v mendim zastoupeni nebo neuplné vyplnéné. Tyto ,micici“ skupiny jsou vSak
mnohdy velmi aktivni pfi obrané svych zajm(, ,manipulovatelné® natlakovymi,
mediokratickymi a jinymi strukturami.

Soucasné je v8ak nutno mit na paméti proménlivost nazorl jakékoliv populace v ¢ase, ato i
béhem kratkého obdobi. Obvyklé odmitani ,novych iniciativ a zamérd®“ prameni z ,nakladd
ostrazitosti“ ob¢anu. Jedna se o pfirozenou reakci ob&and na nové, nepoznané, se kterou je
nutno uvazovat, vyplyvajici z obecnych a dlouhodobych lidskych zkuSenosti. Do znaéné miry
majici i svlj odraz v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi — ,v zasadé predbézné opatrnosti®.

U veétSiny dotaznikovych prizkum( se dozvidame pfedevSim obraz o percepci — vnimani
problému, opfenou o bézné, minulé zkusenosti, nikoli zcela racionalni a logicky navazujici
vypovédi o existujicich jevech.
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2 DOTAZNIKOVE SETRENi PRO USK SO ORP SLAVKOV U BRNA
V soucéasnosti je zpracovavana Uzemni studie krajiny spravniho obvodu ORP Slavkov.

Pofizovatelem této studie je M&U Slavkov,
zpracovatelem Institut regionalnich informaci, s.r.o., x I R I
zodpovédnou osobou za zpracovani dotazniku je Ing. Milada Majska, Ph.D.

Dulezitym podkladem pro zpracovani této studie je Evropska umluva o krajiné, ktera
predpoklada spolupraci s verejnosti (odborna verejnost a vSichni kdo se o krajinu a ochranu
prirody zajimaiji). Dotaznik umozni Vasi identifikaci se s Uzemim a obci, ve které travite svij
pracovni, soukromy i oddechovy ¢as.

Cilem studie je vytvofit komplexni dokument umoznujici feSeni problému krajiny, zejména v
nezastavéném Uzemi. Ugelem je vytvorfit zakladni podklad pro zkvalitnéni planovaci a
rozhodovaci €innosti v krajiné.

V pripadé potreby najdete papirové dotazniky na jednotlivych obecnich
uradech, popripadé jsou ke stazeni k tisku i k vypInéni elektronicky na strance
www.iri.cz

S poskytnutymi Udaji bude zachazeno jako s udaji dvérnymi. Vysledky budou podrobeny
statistickému vyhodnoceni, zvefejiiovany budou vyhradné v agregované podobé pro potfeby
studie a v zadném okamziku nebude mozné vyvodit zavéry o jednotlivych osobach.

S dotazy je mozno se obratit pfimo na zpracovatele, Institut regionalnich informaci,
s.r.o., tel: +420 731 494 337, email: iri@iri.cz.

Vyplnény dotaznik, prosim, do 31. 1.2022 odevzdejte:
e na obecni ufad ve VaSi obci
¢ nebo na podatelnu MU Slavkov (Palackého namésti 260, Slavkov)
e nebo zaSlete postou na Odbor spravy majetku investic a rozvoje MU Slavkov
(Palackého namésti 65, 684 01 Slavkov).
Dékujeme za Vas cas!

(odpoved’ na otazku 1 az 3 oznacte kiizkem, otazku 4 vepiste)

1. Vék respondenta: 2. Nejvyssi ukonéené vzdélani:
mladsi 25 let
od 25 let do 40 let zakladni
od 40 let do 65 let stfedni odborné
nad 65 let stfedni s maturitou
vysokoSkolské
3. Postaveni: 4. Obec, kde zijete (vepiste):

zastupce obce, pracovnik Gfadu

odborna verejnost

¢len ob¢anskeé iniciativy, spolku v oblasti pfirody (napf. myslivci)

obcan
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5. Za nejvétsi problém okolni krajiny vasi obce podle dulezitosti povazujete?
(zakrouzkujte: 5 - velmi velky problém, 4 - velky, 3 - praimérny, 2 - maly, 1 - neni problém,
pfipadné uvedte konkrétni lokalitu):

nedostatek zelen& v okoli......... ..o 5-4-3-2-1
Spatnou prostupnost krajiny, nedostate€né mozZnosti pé&Sich prochazek .................. 5-4-3-2-1
nedostate€nou udrzbu zelené&, volnych ploch, Krajiny.............cocooii . 5-4-3-2-1
nedostateCné sportovné rekreaCni MozZnosti...........ccoooiiiiiiiiiiii 5-4-3-2-1
zplisob hospodaieni na zemEdBISKE PUAE .............eeveeeiieeieee e, 5-4-3-2-1
negativni diisledky pFivalovych dedtt a splachy pudy z okolnich pozemkd, eroze....... 2 - 4 -3 - 2 - 1
dopravu, jeji Negativii VIVY............c.cci it 5-4-3-2-1
nedostatedné MoZnosti CyKIOAOPIAVY..............cciueeiiee et 5-4-3-2-1
Nizka mira turistické atraktivity Gzemi............ooo 5-4-3-2-1
ochranu krajinné pamatkové zény Bojisté bitvy u Slavkova....................cooeiai. 5-4-3-2-1
chov psu a jinych domacich zvifat a navazuijici problémy.................ccocoiiieiinn. 5-4-3-2-1
L 2 PP PTPRPT
6. Za nejvice potfebné ve vasi obci — okolni krajiné podle dalezitosti povazujete?
(zakrouZkujte: 5 — nejvice potfebné, 4 - velmi, 3 - pramérné, 2 - malo, 1 - neni potfebné,
pfipadné uvedte konkrétni lokalitu):
omezeni nové vystavby ve volné krajiné 5-4-3-2-1
znovuvyuziti starych budov/areall (brownfieldt) 5-4-3-2-1
zfizeni, rozSifeni sité cyklostezek 5-4-3-2-1
lepsi prostupnost / pfistup do okolni krajiny 5-4-3-2-1
rozSifeni vefejné zelené, udrzby stromU a kefd, vysadba aleji 5-4-3-2-1
rozvoj zazemi pro turisty 5-4-3-2-1
dovybaveni Uzemi lavickami, odpadkovymi kosi, stojany na kola, pfistfeSky apod. 5-4-3-2-1
zlepsSeni osvétleni cest, stezek — odstranéni problémovych mist 5-4-3-2-1
odstranéni €ernych skladek 5-4-3-2-1
rozs$ifeni parkovacich ploch pro automobily v obci a v krajiné (u rekreacnich. cild) 5-4-3-2-1
prabézné odstrariovani prestarlé vzrostlé zelené (aleje) a nahrada novou vysadbou 5-4-3-2-1
vymezeni ploch vhodnych pro volny pohyb psl 5-4-3-2-1
protierozni/ protipovodriovou ochranu, udrzba propustkd a prikopU 5-4-3-2-1

7. Kde predevsim travite kazdodenni oddechovy (volny) ¢as? (oznacte krizkem)

v zastavéném Uzemi obce

ve volné krajiné, mimo zastavéné uzemi obce

v regionu Slavkovska

mimo region Slavkovska

8. Uved'te nejzavadnéjsi a nejprijemnéjsi misto, lokalitu ve Vasi obci, okolni krajiné €i regionu Slavkovska:
NG ZAVAANGSH. ... et e e

N =T 0T T=T 0L 1= £ Y

9. Postradate néjakou cyklostezku nebo pési stezku do nékteré z okolnich obci nebo na nékteré misto
v okoli obce? (oznacte krizkem)
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Ne.

Ano. Pokud ano, uvedte prosim:

o PESI (0AKUA — KamM ) oo
o CYKIO (OAKUA — K@M ) .o e

10. Pokud byste uvazovali, ze se odstéhujete z obce, z diivodu zlepseni kvality zivota, Vasi motivaci by bylo:

zmeéna zameéstnani

zvySeni kvality bydleni

zvySeni pocitu bezpedi

nechtél/a bych se odstéhovat, v misté bydlisté jsem spokojeny/a

kvalita pfirodniho prostiedi

JING

11. Za nejvétsi problém regionu Slavkovska povazujete:
(zakrouzkujte: 5 - velmi velky problém, 4 - velky, 3 - pramérny, 2 - maly, 1 - neni problém)

nezaméstnanost, nizké mzdy

malou atraktivitu z hlediska bydleni

$patnou dopravni dostupnost Uzemi (automobilovou dopravou)
mala dopravni obsluznost Uzemi (hromadnou dopravou)
nedostate¢ny rozvoj rekreace

Spatnou vybavenost uzemi (Skoly, sluzby)

pfitomnost chranénych Uzemi a z toho plynouci omezeni
absenci chranénych uzemi

JINY T

(6, B&) IS, B¢, BN, IS, RS, IO BN ) |
1

L e s i
1

W WWWwwWwwwwow
1

NNNMNNMNDNMNNMDNMNDNDDN
1

N G U U G G

12. Za potrebnou z hlediska rozvoje obci regionu Slavkovska povazujete
(zakrouZkujte: 5 - nejvice potfebné, 4 - velmi, 3 - primérné, 2 - malo, 1 - neni potfebné)

vystavbu prdmyslovych zén a skladovych arealli ve volné krajiné

vystavbu zemédélskych areall ve volné krajiné

vystavbu nakupnich center po obvodu stavajici zastavby (pfi vyjezdu z obce)
vytvaret zastavbu pro bydleni nebo rekreaci ve volné krajiné

znovuvyuziti starych budov/areall (brownfieldt)

JIM

(S, B &, B¢, IS BN &) |
1

L A
1 1

W W Wwwwow
1 1

NDNDNNMNDNDDN
'

[ G G

13. Jak vnimate specifika okolni krajiny, svého regionu? (oznacte kfizkem)

Jako misto svého bydlisté, rodny kraj.

Jako historicky region (napf. misto bitvy 3 cisafu).

Jako krajinu, ktera je vyznamna pro mdj Zivot (bydleni, zaméstnani, rekreaci).

K okolni krajiné, regionu mam slaby vztah.

Nevnimam.

Nevim.

14. Napiste jina Vase doporuéeni, navrhy a pripominky k vyuzivani okolni krajiny:

Dékujeme za Vase nazory a spolupraci.

Tym IRI




Uzemni studie krajiny SO ORP Slavkov u Brna
Doplriujici prazkumy a rozbory
Pfiloha ¢. V

3 ZJISTENE VYSLEDKY

V avodu dotazniku byly zafazeny pfedevsim zakladni identifikaéni otazky, které slouzi i jako
jeden z podkladu pro analyzu reprezentativnosti Udajl. Tyto dotazy byly polozeny pouze
v minimalnim, nezbytném rozsahu.

Z tabulky je patrno nejméné odpovédi od mladych lidi (do 26 let). Tato ,demograficka
deformace” je u podobnych Setfeni pomérné obvykla (mald angazovanost — zejména nizky
zajem o vefejné déni vétSiny mladych lidi jako celku) a promita se do Casti odpovédi a je jim
nutno vénovat pozornost i pfi formulaci zavér( a navrhu opatfeni k realizaci v ramci uzemni

studie krajiny.

Tabulka 2: Otazka €. 1. Vék respondenta

Skupina Miadsi 26 let | 27-40 let 41-64 let 65+ let Celkem
Respondenti Abs. abs. abs. abs. abs.
Obcan 10 110 98 23 241
Zasupce obce, uradu 1 7 17 0 25
Odborna verejnost 1 6 3 0 10
Clen obé. in., spolku,... 1 3 10 1 15
SO ORP Slavkov 13 126 128 24 291
Respondenti podil podil podil podil podil
Obcan 4,2 % 45,6 % 40,7 % 9,5 % 100,0 %
Zasupce obce, ufadu 4,0 % 28,0 % 68,0 % 0,0 % 100,0 %
Odborna vefejnost 10,0 % 60,0 % 30,0 % 0,0 % 100,0 %
Clen obé. in., spolku,... 6,7 % 20,0 % 66,7 % 6,7 % 100,0 %
SO ORP Slavkov 4,5 % 43,3 % 44,0 % 8,3 % 100,0 %
Tabulka 3: Otazka €. 2. NejvysSi ukonéené vzdélani respondenta

Skupina Zakladni Stredm' S"ed'.“' S VYSOkC,‘SkOI Celkem
odborné maturitou ské

Respondenti abs. abs. abs. abs. abs.
Obcan 5 26 83 127 241
Zasupce obce, Ufadu 0 1 7 17 25
Odborna verejnost 0 0 3 7 10
Clen obg. in., spolku,... 0 4 6 5 15
SO ORP Slavkov 5 31 99 156 291
Respondenti podil podil podil podil podil
Obcan 21 % 10,8 % 34,4 % 52,7 % 100,0 %
Zasupce obce, Ufadu 0,0 % 4,0 % 28,0 % 68,0 % 100,0 %
Odborna verejnost 0,0 % 0,0% 30,0 % 70,0 % 100,0 %
Clen obg. in., spolku,... 0,0 % 26,7 % 40,0 % 33,3 % 100,0 %
SO ORP Slavkov 1,7 % 10,7 % 34,0 % 53,6 % 100,0 %
Vzdélanostni struktura respondentll vykazuje nadprimérné zastoupeni obyvatel s

vysokoskolskym vzdélanim, u respondentl ze skupiny zastupci obce je situace rovnéz
pfizniva, nebot vétSina pracovnikl obecnich Ufadl disponuje vzdélanim s maturitou nebo
vysoko8kolskym vzdélanim a to i odborné vefejnosti jakoZto obyvatel ,zainteresovanych
v problematice krajiny“. V uvodni charakteristice SO ORP Slavkov u Brna byl uveden
poznatek, Ze vzdélanostni struktura obyvatel je mirné nepfizniva (zejména v méfitku CR).
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Obecné plati, Ze vysoky podil obyvatel s vysokogkolskym vzdélanim vykazuji v CR zejména
velka mésta (Praha, Brno i Ostrava) a zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych respondentl je
u obdobnych prazkum( piblizné poloviéni. Mirné zvy$eny podil VS vzdé&lanych respondentt
odpovida i pomérné odbornému charakteru dotaznikového Setfeni, pomérné specifické
problematice krajiny.

V ramci dotazniku bylo rozliSeno i postaveni respondentl z hlediska vztahu ke zkoumané
problematice krajiny. Kazdy respondent deklaroval svoji pfislusnost k jedné ze C&tyr
vybranych skupin — jako ob¢an, odborna vefejnost, ,aktivisté” - tj. zastupci obCanskych
iniciativ, ale i ¢lent spolki v oblasti pfirody - napf. myslivci a "zastupci" obci, tj. zvoleni
zastupci obCanu (politici), ale i pracovnici obecnich Ufadd. Pomérné nizky pocet odpovédi
byl ve skupité odborna vefejnost (pouze 8 respondentl), ale i aktivisté (pouze 16
respondentl). Tyto nizké pocty vedly ke slou€eni odpovédi od respondentd téchto dvou
skupit do skupin s pracovnim oznacenim — ,ostatni®.

Nasledujici tabulka ukazuje pocCet odpovédi na dotaznik za jednotlivé obce dle postaveni
respondenta

Tabulka 4: Otazka €. 3. Postaveni respondenta a 4. Obec, kde respondent Zije

Skupina Obgan | Zasupce Odborna Aktivisté Celkem
obce, uradu verejnost

Respondenti abs. abs. abs. abs. abs.
Bosovice 12 1 13
Herspice 2 1 3
Hodgéjovice 1 4 1 6
Holubice 2 1 3
Hostéradky-ReSov 1 1
Hrusky 12 1 13
Kobefice u Brna 13 1 14
KFfenovice 38 3 1 43
Lovcicky 1 1
MileSovice 3 1 4
Némdcany 4 1 5
Nizkovice 2 2
Otnice 38 4 1 43
Slavkov u Brna 85 9 5 3 102
Saratice 1 2
Vazany nad Litavou 2 2
VeleSovice 1 1 2
Zbysov 22 1 5 28
SO ORP Slavkov
Respondenti podil podil podil podil podil
Bosovice 5,0% 0,0% 0,0% 6,3% 4,5%
Herspice 0,8% 0,0% 0,0% 6,3% 1,0%
Hodgéjovice 0,4% 17,4% 0,0% 6,3% 2,1%
Holubice 0,8% 0,0% 0,0% 6,3% 1,0%
Hostéradky-ReSov 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Hrusky 5,0% 0,0% 12,5% 0,0% 4,5%
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Skupina Obgan | Zasupce Odborna Aktivisté Celkem
obce, Giradu veiejnost

Kobefice u Brna 5,4% 0,0% 0,0% 6,3% 4,9%
Krenovice 15,9% 13,0% 0,0% 6,3% 15,0%
Lovcicky 0,0% 4,3% 0,0% 0,0% 0,3%
MileSovice 1,3% 4,3% 0,0% 0,0% 1,4%
Némc&any 1,7% 0,0% 0,0% 6,3% 1,7%
Nizkovice 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Otnice 15,9% 17,4% 12,5% 0,0% 15,0%
Slavkov u Brna 35,6% 39,1% 62,5% 18,8% 35,5%
Saratice 0,4% 0,0% 0,0% 6,3% 0,7%
Vazany nad Litavou 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
VeleSovice 0,4% 0,0% 12,5% 0,0% 0,7%
ZbySov 9,2% 4,3% 0,0% 31,3% 9,8%
SO ORP Slavkov 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

V nasledujici tabulce je uvedeno bodové hodnoceni vybranych problému krajiny. Tato
tabulka poskytuje zakladni hierarchickou orientaci aktualniho vnimani vyznamnosti
jednotlivych problému ob&any regionu jako celku.

Tabulka 5a: Otazka €. 5. Za nejvétsSi problém okolni krajiny své obce podle dllezitosti
povazujete?

SO ORP Slavkov
Problémy obce — okolni krajiny Pramér
nedostate&né moznosti cyklodopravy 3,50
negativni dusledky privalovych destu a splachy ptdy z okolnich pozemka, eroze 3,42
dopravu, jeji negativni vlivy 3,23
zpusob hospodareni na zemédélské pudé 3,19
nedostatek zelené v okoli 2,79
Spatnou prostupnost krajiny, nedostate¢né moznosti péSich prochazek 2,73
nedostate¢né sportovné-rekreatni moznosti 2,49
nizka mira turistické atraktivity dzemi 2,47
nedostate¢nou udrzbu zelené&, volnych ploch, krajiny 2,38
chov psu a jinych domacich zvifat a navazujici problémy 2,32
ochranu krajinné pamatkové zdény Bojisté bitvy u Slavkova 2,04

VySe uvedena tabulka uvadi vyhodnoceni problém( okolni krajiny uvedenych v dotazniku a
jak jsou vnimany respondenty (vyjadfeno kriti€nosti). Kazdy problém bylo mozZné
oznamkovat na stupnici zavaznosti od 1 do 5, kde 1 bylo Zadny problém a 5 bylo velmi velky
problém.

Prvni — nejvyznamnéjsi problém okolni krajiny respondenti uvadéli nedostate¢nou moznost
cyklodopravy. Tento problém je mozZné spojovat s problématikou ,kvality® okolni krajiny,
typem krajiny, ktera ma pfevazné zemeédélsky charakter.
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Druhym problémem byly negativni disledky pfivalovych destl a s tim spojenych splachu

pudy z okolnich pozemkul a eroze. To souvisi s charakterem a zplsobem obhospodarovani
zemeédélskych pozemkau.

Respondenti mohli uvést i dalsi problémy okolni krajiny. Mezi vyskytujicimi se odpovédmi
byly uvedeny nasleduijici:

- sucho (z dadvodu malych destovych srazek). Mélo by byt vyvinuto Usili o zadrzeni
vody v krajiné napf. cestou zakladani dalSich rybnikG ¢i mokradl, zejména v udoli
MileSovskeho potoka

- skokovy populacéni rist bez narlstu infrastruktury a obsluznosti (ZbySov)

- vystavba rodinnych domu v nevhodné lokalité (ZbySov)

- mala schopnost zadrzeni vody v krajinné

- nedostatek lest (Hrusky)

- zajisténi zalozniho zdroje pitné vody (napf. obecni studny) a zaloZzniho zdroje el.
energie (napf. vétrné elektrarny)

- rozsahla vystavba domu na ukor zelené a orné pady (Slavkov u Brna)

Tabulka 5b: Otazka ¢. 5 Za nejvétsi problém okolni krajiny své obce podle dllezitosti
povazujete?

TR Odborna
Problémy obce — okolni krajiny Obgé&an obce, g Aktivisté
- verejnost
uradu

nedostateéné moznosti cyklodopravy 130 13 5 5
negativni , dusledky ’ prlvalovycih destd a 115 19 8 13
splachy pldy z okolnich pozemkda, eroze
dopravu, jeji negativni vlivy 95 12 6 8
zpusob hospodareni na zemédélské pldé 94 13 6 12
nedostatek zelené v okoli 64 6 3 12
Spatnou prostupnost krajiny, nedostatecné

N I . 72 6 4 5
moznosti péSich prochazek
nedostate&né sportovné-rekreatni moznosti 60 3 0 3
nizka mira turistické atraktivity uzemi 53 5 0 3
nerstatecnou udrzbu zeleng, volnych ploch, 35 2 2 3
krajiny
chov PSU a jinych domacich zvifat a navazujici 35 3 0 5
problémy
ochranu krajinné pamatkové zény Bo;jisté bitvy

20 1 4 2

u Slavkova

VySe uvedena tabulka potvrzuje zna¢nou shodu nazort skupiny respondentl z fad obcand,
zastupcl obci a odborné verejnosti. OdliSnéji vidi situaci ¢lenové spolku v oblasti pfirody
(aktivisté), ktefi nejkritictéji vnimaji negativni dusledky privalovych destd, splachy pady
z okolnich pozemku a erozi a dale zpusob hospodareni na zemédélské pidé naopak mensi
dlraz kladou na nedostateéné mnozstvi cyklodopravy.
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Otazka €. 6 byla zaméfrena na konkrétnéjSi — potfebna (pozadovana) opatfeni:

Tabulka 6a: Otazka ¢. 6. Za nejvice potiebné ve Vasi obci — okolni krajiné podle
dualezitosti povazuje? (vyjadreno dulezitosti: Kazdou potfebu bylo mozné oznamkovat na
stupnici od 1 do 5, kde 1 bylo neni potfebné a 5 bylo nejvice potfebné)

SO ORP Slavkov
Potieby obce — okolni krajiny ke zlepSeni Primér
znovuvyuZiti starych budov/arealt (brownfielda) 3,97
zfizeni, rozsiteni sité cyklostezek 3,80
protierozni/ protipovodriovou ochranu, udrzba propustk( a pfikopl 3,59
rozSifeni vefejné zelené, udrzby stromu a kefll, vysadba aleji 3,54
omezeni nové vystavby ve volné krajiné 3,53
odstranéni ¢ernych skladek 3,31
lepsSi prostupnost / pFistup do okolni krajiny 3,07
dovybaveni Uzemi lavickami, odpadkovymi kosi, stojany na kola, pfistfeSky apod. 2,93
rozSifeni parkovacich ploch pro automobily v obci a v krajiné (u rekreacnich. cild) 2,91
pribézné odstrafiovani prestarlé vzrostlé zelené (aleje) a nahrada novou vysadbou 2,88
zlepSeni osvétleni cest, stezek — odstranéni problémovych mist 2,76
rozvoj zazemi pro turisty 2,71
vymezeni ploch vhodnych pro volny pohyb ps 2,70
Jako prvni — nejvice potfebné vobci — okolni krajiné je jednoznacné akcentovano

znovuvyuziti starych budov/areall (brownfield(l), nasledné pak rozsifeni sité cyklostezek, na
treti pozici protierozni/protipovodniovou ochranu, Udrzbu propustkd a prikopu.

Ctvrté a pate nejvyznamnéjsi (potfebné) je ,rozsifeni verejné zelené&, udrzby stromu a kefq,
vysadba aleji “ a ,omezeni nové vysavby ve volné krajiné*“. P¥i interpretaci vysledk( odpovédi
na otazky 5 a 6 je vidét, Ze vyznamny problém nedostate¢né moznosti cyklodopravy je
akcentovany potrebou zfizeni Ci rozSifenim sité cyklostezek. Rovnéz problematicky byly
vnimany negativni dusledky pfivalovych destl a splachy pudy z okolnich pozemku, eroze a
coz zrcadli potfeba protieroznich a protipovodriovych opatfeni.

Mezi dalSi potfebné zlepSeni okolni krajiny respondenti uvedli:
- Vysadba stromd, aleji a zalesnéni okolni krajiny
- Komplexni feSeni zadrzovani vody v krjiné
- Udrzba stezek a polnich cest pro turistické (rekreaéni) ugely
- RozSifeni biodiverzity
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Tabulka 6b: Otazka €. 6. Za nejvice potiebné ve Vasi obci — okolni krajiné podle

duilezitosti povazuje?

TR Odborna
Potieba obce — okolni krajiny Ob¢an obce, e Aktivisté
- verejnost
uradu
znovuvyuzrtl starych budov/arealt 157 18 9 11
(brownfieldd)
zfizeni, rozS8ifeni sité cyklostezek 164 17 7 6
protlerozEn/ prv(?tlpot/odnovou ochranu, udrzba 129 15 7 10
propustku a pfikopt
omezeni nové vystavby ve volné krajiné 122 15 5 10
rozvflrer’u vefejné .z’elene, udrzby stromu a 113 16 10 6
kefl, vysadba aleji
odstranéni Cernych skladek 106 12 4 9
lepSi prostupnost / pFistup do okolni krajiny 87 8 8 5
dovybaveni Uzemi lavickami, odpadkovymi
" . e ey 75 9 1 6

kosi, stojany na kola, pfistfeSky apod.
rozSifeni parkovacich ploch pro automobily

. . . o 74 15 2 6
v obci a v krajiné (u rekreacnich. cild)
priibézné odstrarfiovani prestarlé vzrostlé

. . . . 54 13 4 5
zelené (aleje) a nahrada novou vysadbou
zleps’enl os'vetler)l cest, stezek — odstranéni 79 8 4 0
problémovych mist
rozvoj zazemi pro turisty 56 6 1 3
\L;)S/r;ezem ploch vhodnych pro volny pohyb 58 8 5 5

V hodnoceni potiebnosti jednotlivych opatfeni, navrhii mezi skupinami respondenti

muzeme konstatovat:

e Obcané i obce — shodné na prvnim misté pozaduji znovuvyuziti starych budov/areal(
(brownfieldd). S ohledem na zkuSenosti z jinych Setfeni, ale i konkrétni odpovédi
v pfiloze, se jedna o SirSi pozadavek odstranéni nejzavadnéjSich — zanedbanych,
opusténych mist, nemovitosti, lokalit, ernych skladek);
e potfeba dovybaveni uzemi lavickami, odpadkovymi koSi, stojany na kola, pfistfeSka
apod a pribézné odstranéni prestarlé vzrostlé zelené je pro zastupce obcu

prioritn&;jSi oproti jinym skupinam respondentd;

e Aktivisté vnimaji vyraznéji potfebu odstranéni ¢ernych skladek.
o Respondenti sefadili pozadavky na "potfebna" feSeni do znacné miry v logické
navaznosti na definovani vyznamnosti problému v otazce €. 5. (pfedchozi tabulka 5a

a 5b)
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Tabulka €. 7: Otazka ¢. 7. Kde predevsim travi respondenti kazdodenni oddechovy

(volny) ¢as?

Ve volné
\'} krajiné, . . .
Odpoveéed zastavéném mimo Vregionu | Mimo region Celkelv'n .
azemi obce | zastavéné Slavkovska | Slavkovska odpovédi
uzemi obce
Respondenti abs. abs. abs. abs. abs.
Obcan 116 86 34 5 241
Zasupce obce, uradu 16 6 3 0 25
Odborna verejnost 6 3 1 0 10
Clen obg. in., spolku,... 7 5 3 0 15
SO ORP Slavkov 145 100 41 5 291
Respondenti podil podil podil podil podil
Obcan 48,13% 35,68% 14,11% 2,07% 100,00%
Zasupce obce, Uradu 64,00% 24,00% 12,00% 0,00% 100,00%
Odborna vefejnost 60,00% 30,00% 10,00% 0,00% 100,00%
Clen obé. in., spolku,... 46,67% 33,33% 20,00% 0,00% 100,00%
SO ORP Slavkov 49,83% 34,36% 14,09% 1,72% 100,00%

PfedevSim v zastavéném uzemi travi volny €as cca 1/2 obyvatel. Skupina obyvatel, ktera
travi volny Cas Casteéné v okoli a zejména ve volné krajiné (mimo zastavéné uzemi) je
rovnéz dostateCné pocCetna a predstavuje 1/3 obyvatel. Traveni volného €asu souvisi i
s rekreaCnimi moznostmi domacnosti, které dlouhodobé rostou (vybavenosti rekreacnimi
objekty) a vybavenosti automobily, atraktivnim okolim sidel, ale i médnosti, & zménami
preferenci (dlouhodoby trend rostouci percepce kvalitniho Zivotniho prostifedi). Z tohoto
pohledu by bylo potfeba zkvalitnit rekreacni funkce volné krajiny a jejiho dovybaveni.

Otazka €. 8. byla otevienou otazkou: Uvedte nejzavadnéjSi a nejprijemnéjsi misto,

lokalitu ve Vasi obci, okolni krajiné €i regionu slavkovsko.
Mezi nejzavadnéjsi mista byla mimojiné uvadény nasledujici lokality:

- Skladka Vazany

- Areal byvalého statniho statku v Lov€ickach

- Stara skladka za obci v Otnicich

- Areal a okoli firmy Diton v Otnicich

- Rozsahlé lany poli v Otnicich

- Pozustatky divoké skladky na svahu za altankem v Kobeficich u Brna
- Oblast suchého poldru u byvalého JZD v Hodgjicich

- Pole okolo obce MileSovice

- Udoli v okoli feky Litavy (Zbysov)

- Areal byvalého JZD ZbySov

- Skladka suti (Vazany nad Litavou)

- Skladka zeminy vedle byvalé mlynské strouhy ve Zby3Sové
- Areal byvalého statniho statku v BoSovicich

- Cerna skladka u cesty Urbanek (BoSovice)

- Arealy byvalych JZD kolem HerSpic/NiZkovice

- Milynsky nahon (ZbySov)
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- Slavkovska obora a jeji okoli
- Nefunkéni solarni elektrarna v Kfenovicich
- Holubicky kopec (Slavkov u Brna)
- Stary i novy rybnik v Otnicich
- Slavkov u Brna — oblast byvalého kopalisté za trati
- KFenovice: Na plachté
- Zfidla Saratice
- Logisticky areal v Holubicich
- NeudrZovany ovocny sad a areal byvalého JZD ve VeleSovicich

Mezi nejzavadnéjSimi misty byly uvadény arealy byvalych zemédélskych druzZstev, které jsou
zCasti devatovana, dale plochy skladek. Objevovaly se, ale i mista, ktera maiji potencial byt
pFijemnéjSimi.
Specificka je situace ve Slavkovu u Brna, kde je €asto jmenovan autobusové €i vlakové
nadrazi a mista s koncentraci dopravy. Negativné je vnimana dopravni sitace ve Slavkoveé,
preference automobilové dopravy a s tim spojené problémy (napf. havarijni stav vozovek,
absence chodnikl, mala kapacita parkovacich mist apod.).
Mezi nejpfijemnéjsi mista byly mimojiné uvadény nasledujici lokality:

- Zamecky park Slavkov u Brna

- Okoli rybnikd (Otnice, Hodgjice)

- Zdanicky les

- Jalovy dvar

- Vyhlidka v okoli kapli¢ky sv. Urbana

- Biotop, byvalé koupalisté (Kfenovice)

- Vyhlidkové misto na turistické znacce (ZbySov)

- Lutrsték

- Slavkovska obora

- Okoli hfisté v Otnicich

- Pracky kopec (Mohyla Miru)

Slavkovska obora se vyskytovalo v dotazniku pro nékoho jako nejpfijemnéjsi misto, pro
jiného jako nejzavadnéjsi misto. Je to damo subjektivnim vnimanim, osobni preferenci lokalit
v misté bydlisté a jeho SirSim okoli, ale i uhlem pohledu hodnoceni. V dotazniku bylo
uvedeno, Ze se jedna o misto, ve kterém je zanedbana udrzba a z divodu Spatného stravu
strom(l a poadajicich vétvi se stava nebezpecénou, a proto i zavadnym mistem.

vodnich ploch. Kladné hodnoceni je spojovano s nejintenzivngji vyuzivanym uzemim
uréenym i pro kratkodobou rekreaci v regionu SO ORP Slvakov u Brna.

Vyuziti konkrétnich pfipominek (viz tabulky v pfiloze) je omezeno v ramci jednotlivych obci
jejich rozsahem (poctem obdobnych odpovédi) a je nezbytné je provéfit dale z odborného
hlediska.
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Tabulka €. 9: Otazka €. 9. Postradaji respondenti néjakou cyklostezku nebo pési
stezku do nékteré z okolnich obci nebo na nékteré misto v okoli obce

Skupina Ano — pési Ano — Ano .. Ne Celkein ,
cyklo cyklo i pési odpovédi

Respondenti abs. abs. abs. abs. Abs.
Ob¢ané 28 79 87 47 241
Zastupce obce, Gfadu 2 7 11 5 25
Odborna vefejnost 1 1 4 4 10
Aktivisté 4 4 4 3 15
SO ORP Slavkov 35 91 106 59 291
Respondenti podil podil podil podil podil
Obcané 11,62% 32,78% 36,10% 19,50% 100%
Zastupce obce, ufadu 8,00% 28,00% 44,00% 20,00% 100%
Odborna vefejnost 10,00% 10,00% 40,00% 40,00% 100%
Aktivisté 26,67% 26,67% 26,67% 20,00% 100%
SO ORP Slavkov 12,03% 31,27% 36,43% 20,27% 100%

S pfedchozi tabulkou €. 8 je spojen i seznam chybégjicich spojeni mezi sidly (v krajiné) — viz
tabulka &. 17 Prilohy, které uvedly ob&ané. Obecné bylo potvrzeno (s ohledem na pfedchozi
odpovédi), ze usili by mélo byt soustfedéno na dobudovani sité cyklostezek a Eastecné i jeji

zkvalitnéni.
Tabulka €. 10: Otazka ¢. 10. Pokud by respondent uvazoval, ze se odstéhujete z obce,
z duvodu zlepsSeni kvality zivota, jeho motivaci by bylo?
Zlepseni Nechci se
Zvyseni Zvyseni kvality stéhovat
Zména kvality pocitu prirodniho
Skupina zaméstnani bydleni bezpedi prstiedi
Respondenti abs. abs. abs. abs. abs.
Mladsi 25 let 2 1 0 0 8
26-40 let 22 19 5 12 59
41— 64 let 8 6 2 25 76
Nad 65 let 0 0 0 4 19
SO ORP Slavkov 32 26 7 41 162
Respondenti podil podil podil podil podil
Mladsi 25 let 18,18% 9,09% 0,00% 0,00% 72,73%
26-40 let 18,80% 16,24% 4,27% 10,26% 50,43%
41— 64 let 6,84% 5,13% 1,71% 21,37% 64,96%
Nad 65 let 0,00% 0,00% 0,00% 17,39% 82,61%
SO ORP Slavkov 11,94% 9,70% 2,61% 15,30% 60,45%

*¢ast respondenttl oznacila vice moznosti pro¢ se odstéhovat

V obcich SO ORP spiSe prevlada rozhodnuti nestéhovat se. Faktorem, ktery je pro
odstéhovani rozhodujicim mezi ob¢any je kvalita pfirodniho prostfedi a az na druhém misté
to je migrace ze praci. Obecny trend, ze stéhovat se nechtéji zejména starSi obCané se
potvrzuje v SO ORP Slavkov
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Tabulka €. 11: Otazka ¢. 11. Za nejvétSi problém regionu Slavkovska respondenti
povazuji?

Zasupce Odborna
Problém Celkem | Obcan obce, L . Aktivisté

- verejnost

uradu
$patnou vybavenost tzemi (8koly, sluzby) 76 65 4 3
nedostate¢ny rozvoj rekreace 46 40 1 2
absenci chranénych Uzemi 52 38 4 4
mala dopravni obsluznost Uuzemi 40 34 5 5 5
(hromadnou dopravou)
nezaméstnanost, nizké mzdy 22 20 2 0 0
Spatnou _ dopravni  dostupnost  Uzemi 29 23 5 5 5
(automobilovou dopravou)
prltomn?st chra,nenych uzemi a ztoho 16 12 3 1 0
plynouci omezeni
malou atraktivitu z hlediska bydleni 8 6 1 0 1

Otazka dala prostor i pro vlastni odpovéd, kdy respondenti uvadéli za nejvétsi problém
zejména:

- bydleni — z dGvodu $patné dostupnosti pro mladé nebo nizké atraktivita bydleni nebo
vysoké ceny stavebnich pozemk( (dana blizkosti moravské metropole nikoliv
atraktivitou)

- prudky rlst poc¢tu obyvatel

- kapacitné nedostate¢na obCanska vybavenost obci a s tim i spojena nizka atraktivita
bydleni

- intenzita automobilové dopravy dana pretizenim komunikace E50 zejména v dobé
nejvyssi intenzity silnicniho ruchu

Nejvétsi — negativni vnimani vybavenosti obci co do Skol, Skolek, zdravotnickych zafizeni
apod. je dano blizkosti metropole Brno, které je centrem dojizdky z vétSiny obci. Jako druhy
nejvétsi problém respondenti oznacili nedostatecny rozvoj rekreace, tato volba je s ohledem
na charakter izemi SO ORP oc&ekavajici. Do jisté miry je to spojené i s absenci chranénych
uzemi Ci atraktivnich mist, které by byly ,lakadlem® pro turisty a pfispival k rozvoji rekreace.
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Tabulka ¢é. 12: Otazka ¢. 12. Za potiebnou z hlediska rozvoje obci respondenti
povazuji?
Zasupce .
Celkem Ob¢an obce, Otjb.o rna Aktivisté
- . verejnost
Potreba uradu
znovuv¥u2|‘5| starych budov/areall 177 140 16 10 11
(brownfieldd)
vytvaret_ zastavb'u pro“ bydlenl nebo 23 21 1 0 1
rekreaci ve volné krajiné
vystavbu nakupnich center po
obvodu stavajici zastavby (pfi 16 14 0 0 2
vyjezdu z obce)
vystz?vbu “zevmedelskych areall ve 4 3 1 0 0
volné krajiné
vystavbu pramyslovych zén a 2 1 1 0 0

skladovych areal( ve volné krajiné

Znovu vyuzivat staré budovy/arealy (brownfieldy) pro rozvoj obci je jednoznaéné preferovano

obcemi a zejména obcCany.

Pomérné zajimavé jsou odpovédi na vnimani specifik okolni krajiny a svého regionu,

dominuji dvé skupiny odpovédi — vnimajici krajinu a region:

e jako krajinu, ktera je vyznamna pro muj zivot (bydleni, zaméstnani, rekreaci)
¢ jako misto svého bydlisté, rodny kraj

Pomérné silné je i vnimano specifikum okolni krajiny a svého regionu jako historického
regionu. Pouze velmi mala skupina respondentd ma k okolni krajiné, svému regionu slaby

vtah, nevnima ho.
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4 HLAVNIi ZAVERY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Pfi zpracovani USK SO ORP Slavkov u Brna je doporuéeno vnimat nasledujici zjisténi
rozboru SirSich (socialné-demografickych) podminek feSeného Uuzemi a zohlednit zejména
vlastni zavéry dotaznikového Setfeni mezi obyvateli SO ORP.

Vlastni zavéry dotaznikového Setieni

Definovani hlavnich problému obci — okolni krajiny:

Prvni — nejvyznamnéjsi problém krajiny v SO ORP Slavkov u Brna — je nedostatecna
moznost cyklo dopravy, cozZ je mozné spojovat s problematikou ,kvality“ okolni krajiny
a jejim prevazné zemédélskym charakterem.

Druhym deklarovanym problémem jsou negativni dusledky pfivalovych destu a
splachy pldy z okolnich pozemkd, eroze — obecné je problémem podobné vnimanym
i v jinych SO ORP.

Tretim nejvyznamnéjSim problémem je doprava a jeji negativni dusledky, ktery je
nutno posuzovat s ohledem na obvyklost tohoto problému, ale i Sirokou definici.
VétSinou je deklarovan jako nejvyznamnéjsi problém.

Obecnym problémem jednozna&né neni ochrana krajinné pamatkové zény Bojisté
bitvy u Slavkova.

Potvrzuje se pomérné znacna shoda nazoru u obou hlavnich skupin respondentl —
,ob&anl a zastupci obce a uradu®.

Ve skupiné ,aktivisté“ jsou kriti¢téji vnimany problémy negativnich pfivalovych destl
a splachd pldy z okolnich pozemkul, zplsob hospodafeni na zemédélské pudé a
nedostatek zelené v okoli

Spatna prostupnost krajiny je vnimana jako priimérné problematicka napfi¢ spektrem
respondent(

V hodnoceni potiebnosti jednotlivych opatieni, navrhii mezi skupinami respondentt
jsou malé rozdily:

Jako prvni — nejvice potfebné v obci — okolni krajiné je jednoznacné akcentovano
znovuvyuziti starych budov/areall (brownfieldd).

Jako druhé pak ,zfizeni nebo rozSifeni sité cyklostezek®

Na treti pozici je pozadavek na protierozni/ protipovodnovou ochranu, udrzba
propustkd a pfikopl. S podobnou naléhavosti je akcentovano omezeni vystavby ve
volné krajiné.

Ctvrté nejvyznamnéjsi — potfebné feSeni - ,odstranéni &ernych skladek" je stale jesté
vyznamnym problémem. P¥i interpretaci nelze zapominat, Ze otazky z tabulky €. 5 a
€. 6 se zcela nekryji — napf. problém negativnich dopadu dopravy nema ,pfiméfenou®
nabidku konkrétnich opatfeni (mimo rozSifeni parkovacich ploch), které v praxi by
byly velmi Siroké — od organizace dopravy, vysadby ochranné zelené az po vystavbu
nakladnych obchvatl obci, nového trasovani komunikaci.

Obcané i zastupci obce, ufadu — shodné na prvnim misté pozaduji znovuvyuziti
starych budov/arealli (brownfieldl). S ohledem na zkuSenosti z jinych Setfeni, ale i
konkrétni odpovédi v pfiloze, se jedna o SirSi pozadavek odstranéni nejzavadnéjsich
— zanedbanych, opusténych mist, zanedbané udrzby nemovitosti, lokalit apod.
Respondenti sefadili poZadavky - "potfebna" feSeni do znacné miry v logické
navaznosti na definovani vyznamnosti problém v otazce hlavnich problém.
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Skupina obyvatel, ktera travi volny Cas v zastavéném Uzemi obce je pfiblizné poloviéni.
Z tohoto pohledu se zd4, Ze okolni krajina neni dostate¢né atraktivni pro bézné, kazdodenni
traveni volného Casu.

Mezi nejzavadnéjsSimi misty byly uvadény arealy byvalych zemédélskych druzstev, které jsou
z&asti devatovana, dale plochy skladek. Objevovaly se, ale i mista, ktera maji potencial byt
pfijemnéjSimi

vodnich ploch. Kladné hodnoceni je spojovano s nejintenzivnéji vyuzivanym uzemim
uréenym i pro kratkodobou rekreaci v regionu SO ORP Slvakov u Brna.

Vyuziti konkrétnich pfipominek je omezeno v ramci jednotlivych obci jejich rozsahem a je
nezbytné je provéfit dale z odborného hlediska.

Nejvétsi (obecny) hospodarsky problém regionu je Spatna vybavenost izemi z hlediska skol,
Skolek, sluzeb apod. Mlze to byt dano relativni blizkosti metropole Brna, ktera je centrem
dojizdky z vétSiny obci.

Obc¢ané vnimaji krajinu a region jako vyznamnou pro svUj zivot (bydleni, zaméstnani,
rekreaci) a jako misto svého bydlisté, rodny kraj. V obou pfipadech pfevazuje ,moderni*
pojeti krajiny, vnimani krajiny je vdak pro obyvatele tohoto regionu zasadni skute¢nosti.

Znadna &ast konkrétnich kritickych pfipominek v pfiloze se nedotyka pfimo USK, ale
obecnych problémd, zejména hospodareni v krajing, dopravy, vyuziti ploch, udrzby, poradku
apod.

Vystupy potvrzuji pomérné znacnou znalost respondentl v problematice krajiny — schopnost
odpovidat i na pomérné odborné dotazy. Je otazkou, zda by dotaznikova Setfeni neméla byt
vyuzivana Castéji napf. vramci (zadani ¢i doplfujicich prizkumu) Gzemnich plana (v
navaznosti na zjis$téni ziskana pfi zpracovani studie krajiny). Podobnou otazkou je i
eventualni upfesnéni vlastniho zadani studie krajiny, jakym smérem prohloubit analytickou i
navrhovou &ast (zejména k vyuzitelnym vystupdm z UAP smérem k udrZitelnému rozvoji).

Sirsi obecné shrnuti

Na zavér je nezbytné pfipomenout, Ze krajina predstavuje v podminkach CR vyrazny
fenomén se zasadni, jedineCnou transformaci, nesrovnatelnou s okolnimi zemémi (od své
vysoké prostupnosti, napf. s kvalitnim znadenim turistickych cest, tradici specifickych forem
hospodafeni — napf. myslivci, az po vysokou koncentraci zemédélské vyroby, rust
dominance rostlinné vyroby, a naopak Upadek zivocisné vyroby, jako dusledku
nevyvazeného vstupu CR do EU). Pomérné nové a stale vyznamnéjsi fenomény predstavuiji
suburbanizace a rostouci traveni volného €asu v krajiné.

Optimalni (vyvazené) feSeni probléma krajiny je nemozné, minimalné bez analyz problému a
pozadavkl (navrhl zmén) - vyjadfovanych ob&any a zajmovymi skupinami obyvatel, obcemi
(vCetné jejich jasného rozlieni). Tento pfistup, mnohdy dosud ignorovany, ma jednoznacnou
oporu v Evropské umluvé o krajiné, ktera je i zakladnim a komplexnim — explicitné
deklarovanym vychodiskem metodiky MMR a MZP pro Gzemni studie krajiny.

Bez oteviené komunikace v této oblasti, kde soukromé (podnikatelské) a skupinové zajmy se
stfetavaji se zajmy vefejnymi, dochazi k omezeni soudrznosti obyvatel uzemi, jako jedné ze
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zasadnich hodnot, promitajici se i do stavu vlastni krajiny. Roste napéti mezi zajmovymi

skupinami obyvatel (starousedlici, “nové migrujici — naplavy — chalupafi atd.“), podnikatelt a
dalSimi subjekty.

Nazory lidi mohou pomoci formovat praxi krajinnych politik, jak to pozaduje Evropska umluva
o krajiné, ale i prohloubeni participace ob¢anl na rozvoji svého tzemi. V sou¢asném obdobi,
kdy postupy ucCasti pro ucast obCanu na formovani této politiky nejsou dale legislativné
konkretizovany a mnohdy jsou vyrazné formovany pod tlakem ideové motivovanych
»neziskovych” a ,odbornych® skupin, mohou byt v rozporu se zgjmy mistnich komunit. Pravé
nazory vlastnich komunit pfimo vyjadfené obc¢any, politickymi reprezentacemi a tradiCnimi
mistnimi spolky, znalci jsou z hlediska kvality zasadni pro hospodareni v krajiné, kde tito lidé
Ziji.
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Odpovédi v tabulkach jsou uvedeny v pavodni neménéné podobé.

v

Tabulka ¢. 15: Otazka €. 9. Postradate néjakou cyklostezku nebo pési stezku do

nékteré z okolnich obci nebo na nékteré misto v okoli obce? (sefazeno dle obci)

C. Obec Cyklostezka Pési stezka
39, 48, 58, 89, . . -
92, 95, 100, Bosovice — Otnice — Ujezd u Brna ::)ns;)wce — Otnice — Ujezd u
101, 210 BoSovice
HerSpice — Hodéjice — Slavkov
97 .
HerSpice u Brna
262 Her$pice Her3pice — Hodéjice
26, 73, 84, 116, Hodéjice — napojeni na cyklo ‘..
281 Hodgjice | Slavkov u Brna Hodéjice — Slavkov u Brna
126, 228, 243, | Holubice, Holubice — Kfenovice — Slavkov u Holubice — Kfenovice — Slavkov
41 Kfenovice |Brna u Brna
Hostéradky- Hostéradky-Resov — Ujezd u
40 N
ReSov Brna
61,106, 108, . ‘s “ -
112 Hrugky Hrusky — Vazany — Slavkov u Brna | HruSky — Vazany
38 Hrusky Hrudky — Kobefice
46 Hrusky Hrudky — Hostéradky-Resov
107 Hrusky Hrusky — ZbySov Hrusky — ZbySov
109 Hrusky Slavkov u Brna — Brno
215 Hrusky Hrudky — Kfenovice
Kobefice u K rybniku Urbanec, do
283 e
Brna MileSovic
6.7.77. 110 Kobefice u | Kobefice — (Nizkovice) - Slavkov u
Brna Brna
Kobefice u | Kobefice — Uhfice, Kobefice —
25 .
Brna LovcCicky
27, 37, 41, 44, Krenovice Slavkov u Brna — Kfenovice — Slavkov u Brna — Kfenovice —
L Slavkov u . .
a 45 dalSich (Zbysov) - Brno Zbysov
Brna
43 Krenovice | KFfenovice — Vazany nad Litavou
5 Otnice Otnice — Lov¢icky
30,80 MileSovice | MileSovice — Otnice MileSovice — Otnice
136,212,219,27 | Némcany, N&méany — napoieni na
193,224 220 |Slavkov u y ~hapoj N&méany — Slavkov u Brna
. slavkovsokou cyklostezku
dalSich Brna
214 Némcéany | Némcany — BucCovice
145 Nizkovice Nizkovice (bus) — Zdanicky les
4’9’12’23],57 a thc.e Otnice — Saratice — Ujezd u Brna Saratice — Otnice
30 dalSich Saratice
9,19 Otnice Otnice — Saratice
20,177 Otnice Otnice — MileSovice Otnice — MileSovice
19,173 Otnice Otnice — BoSovice Otnice — BoSovice
42,117, 246 :'ri‘;kov " Slavkov u Brna — Velegovice
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C. Obec Cyklostezka Pési stezka
VeleSovice
Slavkov u el
117 Slavkov u Brna — Nizkovice
Brna
134,152,191, |Slavkov u| Slavkov u Brna — Vazany nad
65 Brna Litavou — Hrusky
234,237,255 Slavkov  u | Slavkov u Brna — Her$pice
Brna
Vazany nad Vazany nad Litavou — Hrusky —
65 . N :
Litavou KFrenovice
47,52,54 a 15 | Zbysov ZbySov — Kfenovice Zbysov — Kfenovice
dalSich
52,47,103,114 |Zbysov Zbysov — Saratice

v

Tabulka ¢. 16: Otazka ¢. 14. Napiste jina Vase doporuceni, navrhy a pfripominky k
vyuzivani okolni krajiny (sefazeno dle obci)

Dotaznik ¢.

Obec

Sdéleni

70

BoSovice

Za podstatné povazuiji obnovu plvodni sité cest, mezi, vodnich dél i
budovani novych (ne nutné rybnikd: tané, mokfady), obecné
opatfeni podporujici biodiverzitu. Pak také vysadbu puvodnich
dfevin a starych odrid (ty upfednostrfiovat pfi vysadbé aleji kolem
cest).

262

HerSpice

omezeni intenzivniho zemeédélstvi, zlepSeni dopravni situace na
trase Slavkov — Brno

26

Hodgjice

Udélat v krajiné prvky zadrzujici vodu v krajiné, mensi pole, krajinu
zajimavou druhovou pestrosti

73

Hodéjice

Aby se krajina vyuzivala s védomim, Ze musi zUstat zachovana i pro
dalSi generace!

228

Holubice

vice cyklostezek se zazemim a lemovany zeleni

115

Krenovice

Je potfeba navracet do krajiny pfirodé blizké prvky
vysokokmenné sady, lesy, vodni plochy a mokfady, aj.).

Z toho duvodu je dulezité podpofit vykup pozemk(i pro USES a
protierozni opatfeni (napf. v ramci KPU).

(aleje,

159

Kfenovice

NerozSifovat plochy zastavby do volné krajiny

162

Krenovice

Rad bych, aby v naSem okoli pfibyvalo vice mist a moznosti pro
rekreaci, sport a celkové socialni zivot v pfirodé.

30

MileSovice

Vysadit stromy namiesto poli, polia menej striekat.... opravit cesty,
zriadit cyklostezky z obce do obce, aby sa ¢o najdalej dalo dostat
bezpecne na bicykli. Aby sa z MileSovic dalo dostat do Brna jednym
rychlym spojom. Zbudovat viacej ihrisk pre deti a tie staré rozsirit’ a
dat viacej stromov okolo nich, aby sa tam mohli hrat deti aj v lete ...
dakujem

217

Némc&any

Podporovat cyklostezky a hromadnou dopravu na ukor individualni.

272

Némc&any

LepSi vyuzivani zemédélské pady (hluboka orba, méné chemického
zasahu). Nova parkovisté a omezit parkovani na komunikacich
propojeni obce cyklostezkou s okolnimi obcemi vysadba a
zachovani zelené

Otnice

Doporuduji pouzivat selsky rozum, pozorovat krajinu, co je pro ni na
tom konkrétnim misté dobré — tady pole, taky mokiad, tady lesik.
Umravnit hospodafici zemédélské firmy, pfinutit je nezdimat pidu

25




Uzemni studie krajiny SO ORP Slavkov u Brna
Doplriujici prazkumy a rozbory
Pfiloha ¢. V

Dotaznik ¢.

Obec

Sdéleni

(nevim, jak toho docilit, i zakon je slaby), vyjednat s nimi stabilni
cesty (ne takové, které rozoraji jak a kdy se jim zlibi), zfidit chranéna
uzemi, abychom meéli v ruce nastroj zamezujici nechténé chovani v
dané lokalité. Motivovat obCany a zacit s tim uz ve Skolach, k lasce
ke krajiné a k védomi, Ze bez zdravé krajiny to nepujde.

16

Otnice

Zmens$eni land poli, vysadba lesul, remizk(, Uprava krajiny — tip
Ekofarma Petr Marada, navraceni vody do krajiny -
https://zivavoda.biz/...

175

Otnice

Zachovani co mozna nejvétsi plochu volné pfirody pro dalSi
generace

226

Otnice

Velmi cenim vystavbu vodnich ploch a rozvoj cyklostezek.

287

Otnice

Vice podporovat vyuzivani Cisté energie, zadrZzovat vodu v krajiné

Slavkov u Brna

NerozsSifovat mésta a obce, ale hledat nevyuzité arealy a plochy a ty
revitalizovat.

42

Slavkov u Brna

Zvysit sebevédomi pfi jednani s developery a nepodléhat vidiné
zdanlivé vysokého zisku z nové vystavby zejména na orné pudé.
ZvySeni tlaku na adekvatni rozSifovani sluzeb obyvatelim s
nartstem novych vystaveb.

121

Slavkov u Brna

Chtélo by se vice zajimat co chtéji ob¢ané co tu bydli. Pokud mésto
nezvlada starat se o rlizna mista, bylo by fajn dat tuto moznost
ob&anlim diky dlouholetym pronajmim ¢&i prodejem.

205

Slavkov u Brna

Predevsim to cyklo a pesi propojeni s okolim za kazdeho pocasi
myslim ze o turisticky ruch v ramci centra se obec stara vic nez
dobre

252

Slavkov u Brna

V zimné chybi kluzisté (je to ostuda, jezdime do vesnic okolo),
pumptrack, to stejné, minimaini investice. Stavba krytého bazénu.

255

Slavkov u Brna

Pral bych si, aby okolni krajina vice lahodila oku, aby se z takové té
primyslovo-zemédélské krajiny stala krajina, kde se bude ¢lovék
citit dobfe, pfi zachovani jejiho zemédélského potencialu.

285

Slavkov u Brna

V nasem regionu se nachazi velké mnozstvi poli a témér zadné lesy
a louky. Je k zamysleni, zda by zména v tomto ohledu nepfinesla
pfijemné&jsi okoli a vétSi druhovou rozmanitost voIné Zijicich
Zivogichu a rostoucich rostlin.

292

Slavkov u Brna

Nebyt zahledéni jen do sebe a podivat se na to nejlepSi co je v okoli
regionu. Dost mi chybi kvalitni cesty pro pési, s ko€arkem, moznost
udélat okruh, malo détskych hfist (mohlo by se rozSifit Oranzové
hfisté U Stadionu). Dost ¢asto musim s malymi détmi jet na vylet
mimo Slavkov, kde jsou lepSi stezky, hfisté, zastavenicka, ve
Slavkoveé je to nuda. Ale co bych chtél, kdyz mésto neni schopné
udélat ani pfechod pro chodce na kfizovatce u benzinky na Bucovice
nebo z Celakovského (kde chodit denné po hrozném chodniku je za
trest) k parCiku, opravdu nevnimam meésto Slavkov jako misto
vhodné na vychovu svych déti.

57

Saratice

Propojeni obci pomoci polnich cest a cyklostezek, vytvoreni
dostatku stavebnich mist pro bydleni

246

VeleSovice

ZvySeni rozmanitosti krajiny, obnoveni polnich cest pro zvySeni
prostupnosti krajiny pro pési

68

ZbySov

Cyklostezky, vystavba skolek a skol

71

ZbysSov

85

ZbySov

NerozSifovat bytovou zastavbu bez zaji§téni dopravni a jiné
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infrastruktury. Vytvofeni cyklostezek a tim umoznéni preferovat
dopravu do prace na kole.

113

Zbysov

Ke krajing, pfirodé, ale i k obci — krajiné v obci, zastavbé v obci
apod., se ma pfistupovat vzdy komplexné, s pfesahem do budoucna
(ne "po nas potopa") tak, aby krajinné Uzemi a Uzemi obce (obci)
bylo vytvafeno v souladu spole¢né se sebou, v souladu s ochranou
pfirody, zemédélské pldy, vodnich zdroji, v souladu s ochranou
lidské DuSe a potfeby lidského odpoclinku a relaxace po vykonané
praci. Aby krajina pfirozené souznéla s obci a obec s krajinou. Aby
obédvé uzemi — obec i krajina — byly pohodovym a pfijemnym
mistem pro zivot lidi a sou¢asné, aby zUstaly co nejvice zachovany
podminky pro Zzivot divokych zvifat, zZivo€ichu, rostlin, vodnich toki
apod. Obec a krajina spolu mohou souznit a mohou se nadherné
doplfiovat. To v8e za predpokladu, ze se k obéma pfistupuje se
znalosti véci, s pfesahem myslenky do budoucna a za pfedpokladu,
ze momentalni, kratkodoby finanéni nebo majetkovy zisk nebo
prospéch, neni prvnim a rozhodujicim faktorem. Zisk — mentalni —
muze byt a také je i z krasné a prosperujici krajiny, stejné jako ze
zivota v krasné, Cisté a prosperujici (co do kvality zivota) obci.
zalezitosti lidi a jejich ohleduplného chovani a respektu. K sobé
navzajem, ke krajiné i k obci, ve které zZijeme.

114

Zbygov

Chybéjici cyklostezky, které by umoznily bezpeéné travit nejen volny
Cas, ale také dopravu do prace, Skoly. Doprava na silnicich se od
nastéhovani zvysila tak, Ze jizda na kole se stava Zzivotu
nebezpecnou a s détmi témeéF nemoznou. Vyuzit se daji polni cesty,
ty jsou v8ak bud’ za mokra rozbahnéné nebo za sucha prasné.
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